Janvier 1910 : les Amicales d’instituteurs intentehun proces a

I’Archevéque de Reims.

(Michel Royer, Docteur en Histoire contemporainej 2020).

Les 20 et 21 janvier 1910 se déroulent devant déantine civile du Tribunal

de Reims, présidée par M. Hue, les deux premiarégiaces du proces que
la Fédération des amicales des instituteurs etutrgtes de France et des
colonies, ainsi que I’Association fraternelle destituteurs et institutrices de
la Marne, ont intenté au cardinal Lucon, archevé&pi®eims. Le public est
si nombreux qu’on a da utiliser la salle de la Cd#tssises, plus vaste que
celle de la chambre civile. Un grand nombre d'esialdtiques et

d’instituteurs sont la, mais aussi beaucoup deeuodriet de nombreux

journalistes car I'affaire a un retentissementorsl.



A la table de la partie civile ont pris place M. UReelle, secrétaire de la
Fédération des amicales d'instituteurs, M. Rémorpigsident de
I’Association des instituteurs de la Marne et Mmeutrelle, vice-présidente
de cette méme association. lls sont assistés deem&iess et Flach, tous
deux du barreau de Paris. A la table de la défeses&puvent Monseigneur
Lucon accompagné de I'évéque de Chalons-en-Chamapadonseigneur

Sevin, et de son avocat, maitre Brissard du barreaweda®R

D

C’est au Congres national des instituteurs de 1887l est décidé qu
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chaque département devra avoir une société autoneimamicale de
instituteurs et des institutrices et que toute®sereliées entre elles par une
Union nationale. Mais cet objectif n’est totalemeddlisé qu’au début du XX
siecle avec le vote de la loi de 1901 sur les aasons qui donne aux
amicales d’instituteurs une reconnaissance officiecEn 1906 est créée |a
Fédération des amicales d'instituteurs et insticgs de France et des
colonies.
Les amicales se préoccupent d’améliorations pédiageg mais aussi de |a
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défense des intéréts professionnels et matérielsuts membres. Enfin, elle

se veulent des éléments de défense et de prondetitgtole laique.
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Féte de I'amicale des Instituteurs et Institutrita@&gjues des Ardennes a Charleville le 10

juillet 1910 (collection particuliere).

Louis-Henri Joseph Lucon, né en 1842 & Maulévramsdle Maine-et-Loire,

est ordonné prétre en 1856. Apres avoir occupéiguus fonctions dans le
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diocese d’Angers, il devient évéque de Belley tHAisen 1888. Le 21 févrie
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1906, le pape Pie X le nomme archevéque de Reiemsfait un cardinal le 1¢

décembre 1907. Monseigneur Lucon appartient ad’ailtransigeante du

}N %)

catholicisme francais, hostile a la République etaasécularisation de I

sociéete, dans la lignée de son inspirateur, Momssiig Freppel (1827-1891)

évéque d’Angers et député royaliste du Finistere.




Fétes de Jeanne d’Arc a Orléans le 9 mai 1909. Migneur Lucon, archevéque de

Reims (a gauche) et Monseigneur Amette, archevdeiaris (a droite). (Source :

Bibliotheque nationale de France).

Pour comprendre ce proces peu banal, il faut eenievau contexte de
I'époque. L’interdiction des congrégations religges, et surtout la
Séparation des Eglises et de I'Etat de 1905, onsidérablement durci la
position de ['épiscopat francais envers I'écolequ&, provoquant une
véritable guerre scolaire. Le 28 septembre 1909ouenal catholiqueLa

Croix publie une lettre pastorale, signée par tous ledircaux, archevéques
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et évéques de France. Cette lettre porte sur drl@ts et les devoirs des
parents relativement a I'école « et I'épiscopagexque la lecture en soit

faite dans toutes les paroisses de France.

Le contenu du texte est extrémement dur. La « akétr scolaire »,

autrement dit de I'école laique, est condamnée aapsl :

« Il 'y a environ 30 ans que par une déplorable @rreu par un dessein
perfide, fut introduit dans nos lois scolaires lanpipe de la neutralité
religieuse, principe faux en lui-méme et désastmaxs ses conséquences.
N’est-il pas permis de voir dans la suppression tdet enseignement
religieux a I'école I'une des causes du mal profdieat souffre la France et
qui atteint a la fois la famille, la morale et lagpiotisme ».

Le texte mentionne aussi que I'enfant appartieses parents et quele
prétendudroit de I'enfant ne peut prévaloir contre les dsode Dieu ».
Dans cette optique, I'épiscopat estime que lesnisint le devoir de choisir
une école conforme a leurs croyances et de rdéites enfants de I'école
publique si celle-cik au lieu de rester neutre n’est plus qu’un mould’on

jette un fils de chrétien pour qu’il en sorte umégat ».

Jusqu’au début des années 1880, les écoles primpubliques sont tenues
soit par du personnel laique soit par du persorowigréganiste. Mais la loi
Jules Ferry de 1882 rend I'école primaire publigaéque, donc totalement
détachée de l'influence de I'église. Pour celadaGoblet de 1886 impose |le
remplacement total, dans les écoles primaires comates, du personnel
congréganiste par du personnel laique. Cette latms est a réaliser au
maximum dans les 5 ans pour les eécoles primairesgdgons et

progressivement, par le jeu des départs en retraite des décés des
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religieuses, en ce qui concerne les écoles des.fiReims, dirigée par un

municipalité républicaine, laicise ses écoles pimgg publiques avant méme

gue la loi soit votée puisque le principe de latmn des écoles communa

est voté par le conseil municipal des 1879. llaggiliqué a la rentrée de 1880
pour les 6 écoles de garcons tenues par les fréessEcoles chrétiennes et a

la rentrée de 1885 pour les 3 écoles de filleseésmar les sceurs.

Cependant la liberté scolaire est maintenue. Orstnjgas obligé d’'aller a
I'école publique ; on peut faire le choix de I'éeqirivée, dite « libre » par ses
défenseurs, mais celle-ci n’est pas financée jgdaat. A Reims les freres des
Ecoles chrétiennes évinceés des écoles communalesnolb6 écoles libres.

Mais les écoles publiques laiques sont devenuedopr@antes. A la Belle

Epoque les écoles primaires laiques remoises geelar15 000 éleves cont

3 000 dans les écoles primaires catholifues
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Groupe
scolaire
public de
la rue de
Neuchatel
(actuelle
rue Emile
Zola)

dansle &

canton.
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REIMS. — Rue de Neuchitel et Groupe Scolaire.
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Yrlaret & Cie. — Reims.

Ecole de garcons des fréeres des Ecoles
chrétiennes de la rue de Contrai. A

l'origine, il s'agit de I'école ouverte par

Saint Jean-Baptiste de la Salle en 1682.
Fermée a la Révolution elle devient une
usine textile. Mais en 1880 la Société des
Ecoles chrétiennes libres de Reims, fondée
par Edouard Werlé, rachéte les batiments

pour en faire & nouveau une école primaire

de garcons tenue par les freres.

La lettre pastorale met aussi a I'index quatorzewues en usage dans les
écoles laiques « Aussi, nous interdisons l'usage de ces livressdis
écoles et nous défendons a tous les fideles deoksder, de les lire et de



les laisser entre les mains de leurs enfants, quelie soit I'autorité qui

prétende les leur imposer ».

Il s’agit de manuels de morale et d’histoire, aésude faire I'apologie de la
liberté de conscience ou de donner de l'histoird’EEiglise catholique une
vision négative en évoquant I'Inquisition ou la g@aution contre les

protestants.

Les lecons de moral¥Albert Bayet, édition de 1902.



Histoire de Franceal’Aulard et Debibour.
Extrait de l'introduction :

« L'esprit de ce cours est franchement
démocratique et laique, comme il convient
quand on s’'adresse a des enfants qui
seront citoyens d’'une Reépublique. Les
faits qui ont marqué et suivi la Révolution
de 1789 sont les plus utiles a la formation

de l'intelligence des futurs électeurs ».

La Fédération des amicales d’instituteurs et diumsices de France et des
colonies s’indigne de cette lettre pastorale eimest qu’elle porte au corps
des instituteurs laiques un préjudice a la foisainet matériel, demande a
ses amicales départementales d’assigner devantribmnal civil les
signataires de la lettre. L’Amicale des institugede la Marne est en France
la premiere a le faire. Le 7 novembre 1909, ellgae devant le Tribunal
civil de Reims, le cardinal Lucon, archevéque derReet lui réclame 5 000
francs de dommages-et-intéréts. C’est donc switdta assignation qu’a lieu

le proces de janvier 1910.

Au début de la premiére audience, chaque camp #emappeler ses
principes. Du c6té des instituteurs laiques, orclprme haut et fort que
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« c'est le prétre contre linstituteur qui se trant en présence et les
membres du Tribunal civil ne doivent pas voir cetgise en simples
juristes ; ce n'est pas une affaire de procédumlei c’est une affaire de
haute discussion morale ».e cardinal Lucon, lui, rappelle que les
catholiques« restent toujours les irréductibles adversairesl’deole sans

Dieu » et que les écoles laiquestravaillent a I'ceuvre immense de
déchristianisation privée et publique, entrepriseus nos yeux depuis

longtemps déja et qui se poursuit sur tous lesatasra la fois ».

Le tribunal doit statuer sur deux points essentiedgpremier porte sur le fait
de savoir si I'action des amicales est juridiquetmexevable. Les avocats
des instituteurs soutiennent que leur plainte agagement recevable dans
la mesure ou les amicales qui sont des associatorid01 représentent
96 000 des 115 000 instituteurs francais. A l'ipegr’avocat de la défense
estime que les amicales doivent étre puremenhgilement déboutées car
elles ne sont en rien des syndicats, interdits tafenction publique. Pour

lui, c’est au gouvernement de prendre la défensardgituteurs s'’il estime

gue ces derniers sont injustement attaqués.

Le second point porte sur les griefs des institgtsur le contenu de la lettre
épiscopale. L'accusation estime que les évéqueslaintment outrepasse le
droit d’opinion reconnu a tout citoyen, en se liwra de graves accusations.
Sont particulierement visés les passages accusamdtituteurs laiques de
donner un enseignement contraire aux meceurs, cageitdes périls pour la

foi et la vertu des enfants, d’étre aussi une degipales causes du mal qui
atteint la famille, la morale et le patriotismeeefin de manquer gravement
aux lois, reglements et circulaires sur la neuggiublique. Au contraire,

pour I'avocat du cardinal, la loi de Séparation Hegtises et de I'Etat, qui
6



garantit la liberté religieuse dans toute son étencutorise tout a fait les
évéques a créer des écoles libres et a demandetaqoeutralité soit

observée dans les écoles laiques, ce qui a sesegeloin d’étre toujours le
cas, certains instituteurs étant animes d’un irad#aiesprit antireligieux. La
défense estime aussi que la lettre ne voulait ppamdre tous les instituteurs

laiques mais seulement certains.

Apres quinze jours de suspension, une troisieméenoe, consacrée aux
conclusions du ministére public, a lieu le 12 férrd910%. Ayant mis son
jugement en délibére, c’est finalement le 25 fvsuivant que le Tribunal

civil de Reims rend son verdi¢t

Le tribunal ne retient pas I'argument de la défeseden lequel la lettre des
evéques ne voulait pas viser la généralité du cenggignant mais des cas
individuels. Les juges notent que lorsque la lefiagle des< mauvaises
écoles, elle en évoqueun grand nombre walors que quand elle concéde
«qu’il existe encore des instituteurs qui n'ont rianse reprocher »elle
sous-entend qu’il ne s’agit que d’'une minorité,rgodl’'une exception. Le
passage de la lettre pastorale qui considere tpcalé laique met la vertu
des enfants est en péril constitue aussi aux yeukidunal un préjudice
grave pour les instituteurs car il jette la suspicsur leur honnéteté et leur
moralité. Enfin, en ce qui concerne les manuelsgiitbenal estime que si la
loi donne aux évéques la possibilité de demandeadation des passages
incrimings, ils n'ont pas a jeter 'anatheme coméeinstituteurs qui en font

usage. Au total, le préjudice moral est admis &idcopat a abusé de son
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droit de critigue et de son autorité en portant desusations graves et
générales contre les instituteurs, au risque deerdeur autorité morale. Le
préjudice matériel est aussi reconnu, particulie@mdans certaines
communes« ou le sentiment religieux voisinant avec le afame,

I'instituteur a été relevé de ses fonctions de &dre de mairie, de pauvres
Institutrices se sont vu refuser le pain et lesesyla citerne de I'école a éte

souillée d’ordures ».

Dans ces conditions, le tribunal civil donne raisamx instituteurs. Il

reconnaii que la corporation des instituteurs est atteidéms ses intéréts
professionnels et est, par suite, recevable a abtéparation du préjudice

éprouvé »ll semble que le tribunal ait surtout sanctionmédractére global
des accusations portées par I'épiscopat contnasétuteurs, du moins si on
en croit une affirmation postérieure de son prégidd. Hue. En janvier
1916, en effet, ce dernier rencontrant le cardinglon et la conversation
venant sur le proces de 1910, il affirme au préleg les livres mis a I'index
par I'épiscopat étaient a ses yeux effectivememidamnables et qu’il en
aurait lui-méme dit encore plus de mal. Le cardinagon lui demandant
alors pourquoi il I'a condamné, M. Hue lui répordAh ! Il ne fallait pas

géneraliser >

Pour autant le tribunal réduit le montant des dogesaet intéréts dus par le
cardinal Lucon a 500 francs, soit dix fois moing @e que demandaient les
instituteurs, car il estime que certains élémentgéharge doivent étre pris
en compte. Les juges reconnaissent la sincérit@&dagues et 'absence de

leur part de butsc bas et inavouables sHs constatent aussi que certains




prélats ont apporté dans leurs mandements ultérides atténuations a la
lettre pastorale. Sont cités nommément I'archevéguBaris, les évéques de

Versailles et de Nice, ainsi que ...Monseigneur Lugpméme.

Tel quel, le jugement de Reims n’en reste pas mamnasnette victoire pour
les amicales d’instituteurs et le camp laique. bedimal Lugcon ne s’y
trompe d’ailleurs pas et fait appel immediatementaddécision du tribunal
en la contestant juridiquement dans la mesure suateicales se sont
assimilés a des syndicats professionnels intepditda loi dans la fonction
publique. Mais le 4 janvier 1911, la Cour d'app@ Baris confirme le
jugement rémois. Le cardinal se pourvoit alorsassation. Le 4 mars 1913,
la Cour de cassation casse l'arrét de la Cour @lagp Paris et désigne
comme cour de renvoi celle d’Orléans. Mais, paétagn date du 13
decembre 1913, cette derniere déclare a son taavable I'action des
associations demanderesses, amenant le cardinahLaicse pourvoir a
nouveau devant la Cour de cassation. |l faut enabixeannées pour
connaitre I'épilogue judiciaire de l'affaire puisgde 15 juin 1923, la Cour
de cassation finit par casser l'arrét de la Codpgel d’Orléans. La Cour de
cassation se prononce définitivement en faveuradinése du cardinal, en
confirmant qu’a la différence des syndicats le®assions ne représentent
pas de plein droit une profession. Mais, a cette,dalors que la guerre
mondiale a tout bouleversé et que le conflit seelaioccupe plus le devant

de la scene, ce dernier épisode judiciaire papge res inapercu.

Le procés de Reims de 1910 refléte I'affrontemearidhé de deux camps :
le camp laique, qui entend s’émanciper totalemenimfluence de I'Eglise,
et le camp clérical, de plus en plus inquiet dddahristianisation et sur la

défensive. Cependant, derriére cette realité imsbable, existent aussi des
$



ambiguités. Le camp laique n’est pas aussi unl guyarait. Si I'action des
amicales d’instituteurs est d’abord menée pourrdite I'école laique, elle
est aussi une bonne occasion de renforcer leuerbtétenant des tribunaux
d’étre reconnues comme aptes a défendre les imtéE@eriels et moraux de
toute la profession. Or cette volonté d’émancipaties instituteurs suscite
des reserves dans le reste du camp laique. Ainsigahisation

« historique » gqu’est la Ligue de I'enseignememhlde avoir peu apprécie
au départ l'initiative des instituteurs et ne s§t mlliée qu’aprés coup. On
peut y voir le simple dépit de ne pas en avoir &térigine mais il est
probable aussi qu’a joué la crainte de voir lesitutgurs s’émanciper d’'une

institution qui a tendance a les mettre quelquesoels tutelle.

La Ligue de I'enseignement, fondée en 1866 par JbETé, entend
développer dans toute la France des initiativesfaveur de linstruction
publique. Reims de dote d'ailleurs, en 1867, d'@s tbut premiers cercles
locaux de la Ligue, avec Metz et Paris. La Ligue léaseignement est
largement a linitiative des lois scolaires de 18B382 et elle appuie le
développement de I'école laique contre I'école essibnnelle. Ses relations
avec les instituteurs sont étroites mais complexsine part, elle ne
comprend pas que des instituteurs et elle est dmmpar les cadres de
I'instruction publique (inspecteurs, directeurs dide) et les notables
républicains. Du coup, elle ne se préoccupe pascibgéement de la
condition matérielle des instituteurs mais, par ttenelle leur demande un
fort investissement pour faire fonctionner bénéwanst ses oeuvres
périscolaires (patronages laiques, voyages scaaifétes des écoles laiques,
conférences, cours d’adultes), ce que certainsititstirs commencent |a

trouver pesant.
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Kermesse des écoles laiques de Reims en 191&rldehaviation (Musée national de
I'éducation, Rouen).

Du coté gouvernemental, l'initiative des amicalésdgtituteurs suscite aussi

guelgues inquiétudes. S’il partage bien évidemniendéfense de l'idéal

républicain et laique porté par les instituteuls,gouvernement craint que

les revendications des amicales dérivent vers Mendication d’'un

syndicalisme enseignant, auquel il s‘oppose
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La position de I'épiscopat est aussi moins univogwen pourrait le penser.
Il subit une forte pression du pape Pie X et de Senrétaire d’Etat, le
cardinal Merry Del Val, qui sont sur une ligne artsigeante et interdisent
aux eévéques francais tout accommodement avec leegmement. Le
processus de la rédaction de la lettre pastorasepembre 1909 révéle bien
cette tension. L’épiscopat francais redige un peenprojet de lettre qui
condamne la neutralité scolaire de maniére nuaecée met pas en cause
globalement le corps des instituteurs. Mais le d&#ati trouve le texte
beaucoup trop modéré et demande aux cardinauxaisnglors a Rome
pour la béatification de Jeanne d’Arc, de le dustirc’est cette version
réécrite qui est publiee en septembre 1909. Maig; autant, on peut douter
gu’elle corresponde totalement aux voeux de I'épiatdrancais, y compris
parmi ceux qui comme Monseigneur Lugon sont degmsdwes déterminés
de la loi de Séparation et de la laicisation dedeiété francaise. Ainsi,
comme nous l'avons vu, le tribunal civil de Reims-héme dans son
jugement de février 1910, note que dans ses mamdgere cardinal avait
atténué les termes de la lettre. Bien plus, quslgemps plus tard, dans une
lettre pastorale sules devoirs des parents par rapport a I'éducatices d
enfants,Monseigneur Lucon va jusqu’a affirmer que I'écodéigieuse n’est
pas aussi bonne que prévu ni I'école laique ausmivaise. De fait
I'archevéque de Reims est bien conscient que Eép&t ne peut pas se
couper totalement de la société francaise telleelgu’est et qu’il serait
contre-productif de prendre des mesures qui naesg¢rpas comprises de

I'opinion publique, méme catholigueSon pragmatisme fera aussi que, dans
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un souci d'apaisement, il conseillera au pape Pig ayres la guerre,
d’autoriser les associations diocésaines pour enditir au blocage, né du

refus du Vatican, d’accepter les associations eliés: .

Le proces des amicales contre le cardinal Lu¢orespond a un moment de
tres forte tension dans la longue rivalité entéedle laique et I'école privée
catholique. Cependant, apres le premier conflitaiencette rivalité, si elle
est loin de disparaitre, s’atténue notablementpatiotisme incontestable
des catholiques pendant le conflit les réintégreptin droit dans la
communauté nationale, ce qui amene le camp laiquengperer sa
dénonciation d’'un clergé qui serait « le suppbtpdpe ». De l'autre coOté,
I'Union sacrée a contribué a atténuer les attaqless catholiques contre
« I'école sans Dieu », d’autant que les tranchégdait se cétoyer anciens

éléves de I'école laique et anciens éleves deléaatholique.

Sources :
L’'Indépendant Rémois.
- Eglise de Reims : vie diocésaine.
- Le Droit ouvrier (article « Instituteurs et évéquesl923).

Lanfrey André. L'épiscopat francais et I'école 882 a 1914 Revue
d'histoire de I'Eglise de Francéome 77, n°199, 1991. pp. 371-384).
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